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カントをいかに対立させるべきなのか，著者はそのことにためらいを持っ
ているように感じられる．実際の所，カントと共に無限判断の持つ「否定」
の力を正しく評価していたはずのヘーゲルを，「光の一元論」に数え入れ
ていいのだろうか．ヘーゲルは光に対立する「闇」や「暗さ」の力を何よ
りも重視した哲学者ではないのか．
　とはいえ「ヘーゲルと光」（123）という小見出しが掲げられたとき，著
者はヘーゲルをも「光の形而上学」へと分類することを決意したようにも
見える．そこで筆者は，自我を「光」と呼ぶ『エンチクロペディー』の文
章を引用しながら，自己があらゆる「他なるもの」を自らの内にとりこむ
「包括の論理」をヘーゲルに帰している．そして精神や自己，あるいはモ
ナドが「他なるもの」を「包括」することにおいて，ヘーゲルとライプニ
ッツは共通している．続いて著者はドゥルーズを引きながら，そのスピノ
ザ研究を思い起こさせる仕方で，「ヘーゲルと表現の問題」（124）を語る．
あらゆるものを包括し，「表出」「表現」する光を語った点においてヘーゲ
ルもまた，スピノザ，ライプニッツ，そして恐らくはドゥルーズにまで至
る「光の形而上学」に数えられる．「アリストテレスにおける光の形而上
学は，このように鏡の比喩となってライプニッツに受け継がれ，そして光
が（それと対立する）暗部をも包括する顕現の論理となってヘーゲルにも
承襲された」（126）．―こうしてヘーゲルもまた「光の一元論」の哲学
者となり，「光」と「闇」を区分するカント哲学から同様の批判を受ける
ことになる．
　「ヘーゲルと表現の問題」―．しかしドゥルーズその人は，強くそれ
を拒否したことだろう．ライプニッツ，スピノザといった「表現」の哲学
者は，世界のいかなるものも「否定」しない「肯定」の哲学を代表者する
のであり，それは「否定」の哲学者ヘーゲルに対立させられなくてはなら
ない．それでは，著者はどのようにしてヘーゲルを「光」の哲学者に分類
したのか．ヘーゲルが自己を「光」として語るとき，それは何を意味して
いるのか．たとえば著者は以下の『エンチクロペディー』の一節をもって，
「ヘーゲルと光」を語っていた．「光はそれ自身とその他者すなわち暗さ，
の顕現であり，光はその他者を啓示することによってのみ自身を啓示する
ことができる……」（X 201）．光が暗さを，自己が他者を「顕現」し「啓示」
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するこの語りは，なるほど「光の形而上学」の典型であるようにも見える．
しかし著者が「……」として打ち切ってしまったこの引用は，実際には以
下のように続いている．「そしてまた自己は，その他者が自己から独立し
た形で啓示される限りでのみ，自らを啓示する．自己と自然の間のこの一
般的な対立から十分に明らかであるが，外的な対象との戦いに従事する者
は，世界との子供じみたといってよい統一に囚われた，無力な自然の魂に
比べより高いものである」（ibid.）．自己は他者を啓示するが，しかしその
他者は「自己から独立した」ものとして現れる．それゆえ，自己は他者と
「子供じみたといってよい統一」の内に安らいでいるのではなく，「外的な
対象との戦い」の内にある．自己と他者，光と闇は，ともに独立した存在
として互いを否定しあうのであり，その否定の運動こそが重視されなけれ
ばならない．思い起こせばヘーゲルのスピノザ批判は，あらゆるものを「肯
定」するその体系に「否定」の，あるいは「否定の否定」の運動が欠けて
いることにあった．
　あらゆる闇を光の欠如として捉える「光の形而上学」に抗して，カント
は認識可能な現象という「光」が及ぶことのない物自体，「闇」を認めた．
この「闇」は「認識することができない」という「否定」によってでしか
語ることはできず，それを認識の対象とする立場はかつての形而上学に，
「光の形而上学」に陥ることになる．しかしカントを批判したヘーゲルの
立場は，（しばしばカント主義者にそのように断罪されるように）カント
以前の形而上学への退却や一元的な「光の形而上学」の復興ではなく，「光」
と「闇」の相互関係への注目であったように思われる．カントは「闇」を
「光」の否定でしか語れないと言ったけれど，「光」もまた「闇」の否定で
しかない．たとえば『大論理学』において光と闇の関係は次のように言わ
れていた．「純粋な光と純粋な闇は二つの空虚なものであり，同じもので
ある．規定された光において初めて（そして光は闇によって規定されるの
であるが），すなわち暗くなった光において，そしてまた同様に規定され
た闇において初めて（闇は光によって規定されるのであるが），すなわち
明るくなった闇において，区別というものがなされる．なぜなら暗くなっ
た光と明るくなった闇が初めてそれ自体において区別を持ち，規定された
存在，定在であるからである」（V 96）．純粋な光と純粋な闇はどちらも「空
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虚」であり，光と闇は入り混じり，互いを否定しあうことによって初めて
認識を可能にする．ヘーゲルによるカント批判は，物自体という闇の世界
にも理性の光が届くことだけではなく，闇から区切られた光の世界とされ
た現象の領域にも，実は闇が混じりこんでいること，しかしだからこそ，
現象についての学は認識そのものの変化を必要とすることにあったのでは
ないか．カントが確立した「闇」の領域は，しかしその瞬間に「光」の領
域へと入り込み，「光」を変容させるのではないか．そしてすでにカント
哲学においても，「光」から区切られたはずの「闇」が「光」を変容させ
る事態が，すなわち物自体が現象の認識に，あるいは叡智世界が現象世界
に影響する可能性が，たとえば「触発」といった問題群によって語られて
はいないか．ヘーゲルからカントを見ることは，カント哲学の新たな理解
の可能性をも示唆してはいないだろうか．
おわりに
　伝統的な形而上学の「あらゆる破壊者たるカント」．―すでに同時代
者によってなされたこのカント評価は，しかし今日に至るまでのカント受
容の歴史を常に「呪縛」し続けているように思える．伝統的な形而上学の
批判と，それに続く，魂や神的存在を前提しない認識論や自然科学の基礎
づけ，あるいは倫理学といったカント哲学理解は，それを好意的に受容す
ることに貢献してきた．たとえばコーエンを始めとする新カント主義は，
カント哲学における自然科学の基礎づけ，あるいは論理学的要素を強調し
ていた．あるいは，本書でもいくどか言及されるフレーゲ以降の現代論理
学，あるいは，それに連なる分析哲学の伝統がしばしばカントに好意的で
あったのも，カントにおける論理学的側面への注目であったように思われ
る．こういったカントへの好意的な評価は，しかし，カントをもっぱら伝
統的な形而上学の批判者として理解し，それらとのつながりを見失わせる
危険性をはらんでいるだろう．今日のカント解釈がしばしば哲学史的観点
を欠き，テクストの「論理学的」な分析や分類のみに終わってしまう傾向
をもっていることも，このようなカント受容の歴史から来るものと理解で
きよう．
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　本書『カントと無限判断の世界』は，伝統的形而上学や哲学史からカン
トを切断しようとするこの傾向に抵抗し，カントが伝統的な形而上学から
の「バトン」を受け取っていたことを示し，無限判断という「プラトンか
らゆうに二〇〇〇年を超えてヘーゲルまでを貫いている一条の光線」（vii）
を描いた．その際，カントと共にその「バトン」を担った思想家として取
り上げられるのがヘーゲルである．そしてヘーゲルこそ，哲学史そのもの
が思考の論理の実現であることを主張した哲学者であった．哲学史なしに
哲学的思考は存在しない．伝統からの断絶のみを語る哲学や解釈は，実際
にはそうと見えぬ仕方で伝統的な哲学を背負い込んでいるか，あるいは思
考そのものを欠いているだけである．
　哲学史を忘却しようとするカント解釈に抗して，著者はヘーゲルと共に
カントを哲学史の中に位置づけなおす．その手腕，広範な資料への目配り
は最大限称賛されるべきである．しかし評者には著者がその最後の地点，
ヘーゲルとの対決において，教科書的なヘーゲル批判を反復してしまった
ように思える．カントが破壊した古き（光の）形而上学へと再び退却した
ヘーゲル―，このような通例の哲学史観を疑問視しつつも，しかし著者
は最終的にその見方に与してしまったようにも見える．カントをヘーゲル
の批判から擁護するために著者は，形而上学の破壊者，その認識不可能性
だけを語るカント，という従来の見方を繰り返してはいないか．しかしヘ
ーゲルのカント批判を真剣に取り上げ，ヘーゲルからカントを見ることは，
哲学史における新たなカント像を浮かび上がらせる可能性を持ってはいな
いだろうか．その時にこそカントが，プラトンより続く哲学的思考の「バ
トン」をいかに後世へと受け継いだのか，その正当な評価がなされるので
はないか．哲学史の中で思考のバトンを引き継ぐ思想家たちを描き出し，
それと共に我々自身が哲学的思考をする，そのような研究のあり方へと本
書は見事に道を拓いた．そのバトンを引き継ぎ，その道を辿るのは本書の
読者それぞれである．
